DECIZIE
Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

Nr. 36 / 404 Dfa mun. Chisindu
din 10 noiembrie 2022

in componenta:
Presedinte: ~ Veronica Bradautanu
Membrii: Valentina Anghel
Alexandru Bot
Ira Sili
Vladimir Bezede
Nelea Saratua

Secretarul Colegiului:
Ina Dolgopolov-Ciumac

Examinand in sedinta publica din 10 noiembrie 2022, sesizarea Uniunii Cooperativelor de
Consum ,,UCOOP Criuleni”, inregistrata cu nr.36 din 15.03.2021, completata la 03.06.2022;
10.08.2022; 22.08.2022; 05.10.2011 si la 31.10.2022, privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, titular al Licentei de executor judecatoresc
nr. XXX,

CONSTATA:

La ordinea cauzei examinate se afld sesizarea nr. 36, depusd in adresa Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, la 18.02.2021 de Balaban Constantin, administratorul,
UCOOP Criuleni, prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinard a executorului
Judecatoresc XXXX XXXXX, fiind invocatd incalcarea multipla de catre acesta a prevederilor
Codului de executare si prevederilor Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti (in
continuare — Legea nr.113/2010), incélcari pretins a fi admise in cadrul gestionarii procedurii de
executare nr. XXX-B161r/21.

Potrivit prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, sesizarea privind tragerea
la raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc se inainteaza Colegiului disciplinar de
catre ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau intereselor lor legitime in procedura de executare, in forma
scrisd, indicand motivele care au stat la baza sesizarii.

CIRCUMSTANTELE EXPUSE N SESIZARE
La 15 martie 2021 in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, a fost

inregistrata sesizarea administratorului Uniunii Cooperativelor de Consum "UCOOP” Criuleni,
Balaban Constantin, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a executorului



judecatoresc XXXX XXXXX, cu aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare — retragerea
licentei.

In motivarea plangerii a fost mentionat ca, la 15 martie 2016 a fost initiati procedura de
executare de catre executorul XXXX XXXXX fata de debitorul - Uniunea Cooperativelor de
Consum “UCOOP” Criuleni, in baza la trei titlu executorii emise conform Hotararii Judecatoriei
Criuleni. Prin incheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX din 5 iunie 2017 s-a dispus
Tncasarea sumei totale de la debitor in cuantum de 47 587, 94 MDL, ulterior fiind diminuata cu
suma de 7 983,36 MDL. 1n rezultat, datoria debitorului constituia suma de 39 604,58 MDL. La
cererea creditorului, executorul judecdtoresc a calculat si dobanda de intarziere pentru perioada
de 4.06.2014-12.10.2016 in suma totala de 39 604.58 MDL. Prin incheierea executorului
judecatoresc XXXX XXXXX din 4 octombrie 2016 a fost dispus vanzarea la licitatie a bunului
imobil al debitorului, iar in rezultatul licitarii, a fost incasatd suma de 264 000 MDL. Tn rezultat,
a fost dispus ncasarea sumei de: (i) 2 161,25 MDL, cu titlu de cheltuieli de executare; (ii)
39 604,58 MDL, cu titlu de datorie detinuta de catre creditorul XXXX XXXXX, in temeiul
hotararii Judecatoriei Criuleni.

Indica petitionarul ca, in rezultatul distributiei sumei, atat datoria cat si cheltuieli de
executare au fost stinse, fapt dovedit prin duplicatul extrasului de ordin bancar din 12.10.2016.
Mentioneaza ca, singura suma neexecutatad in cadrul procedurii de executare a constituit suma de
15918, 22 MDL, rezultata din dobanda de intarziere, care la acel moment a fost contestata de
catre debitor. Prin incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Centru din 19 noiembrie 2019, s-a
dispus admiterea contestatiei depuse de Uniunea Cooperativelor de Consum “UCOOP” Criuleni,
cu anularea incheierii executorului judecatoresc XXXX XXXXX cu nr.XXX-427/16 din
5.06.2017 privind incasarea de la debitor a dobanzii de intdrziere in suma de 15 918,22 MDL.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 martie 2020, a fost mentinuta incheierea instantei de
fond. Decizia fiind irevocabila. Mentioneaza ca, in contextul actelor juridice emise, petitionarul
era absolvit de achitarea sumei de 15 918,22 MDL, ce constituie dob&nda de intérziere.

Mai releva ca, la 25 aprilie 2019 petitionarul a receptionat Actul de preluare cu nr.XXX-
B223/19 din 27 martie 2019 emis de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, din care a
rezultat ca, procedura de executare initiatd de executorul judecatoresc XXXX XXXXX in
privinta creditorului XXXX XXXXX, a fost preluatda de executorul judecatoresc XXXX
XXXXX. In acest sens petitionarul reitereaza ci, la data preludrii dosarului de executare, au fost
stinse toate datoriile detinute fatd de creditorul XXXX XXXXX. Astfel, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX nu avea nimic de executat in procedura de executare, iar ca rezultat urma sa
emita incheiere de incetare a procedurii de executare, cu scoaterea sechestrelor.

Relateaza ca, contrar circumstantelor care au dus la stingerea datoriei, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a pretins prin actul de alaturare din 17.06.2019 la incasarea de la
petitionar a sumei de 17 612,44 MDL — drept pretinsa datorie fata de XXXX Tulia si suma de
4 371,20 MDL- drept cheltuieli de executare. Ulterior, prin incheierea din 30.09.2019 emisa de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a fost distribuit catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX suma de 2 610 MDL, cu titlu de cheltuieli de executare. Considera ilegala distribuirea
sumei 2 610 MDL, deoarece la 4.10.2016 prin incheierea de Incasare si distribuire nr.XXX-
319/16 a executorului judecatoresc XXXX XXXXX a fost incasatd suma cheltuielilor de
executare in marime de 2 161.20 MDL. Concluzioneaza, ca la caz se atestd o dubla incasare a
tuturor cheltuielilor de executare pe care le-a achitat petitionarul. Astfel incasarea sumei de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX este una ilegala si neintemeiatd, in conditiile in care
petitionarul a executat integral documentul executoriu raportat la creditorul XXXX lulia.



Subsecvent mai relateaza ca, la 21 decembrie 2020 a fost informat de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX privind vanzarea bunurilor petitionarului la licitatie, anexand
incheierea 14 decembrie 2020. Avand in vedere actiunile ilegale si abuzive ale executorului
judecatoresc, incheierea data a fost contestata de cétre petitionar, iar la moment cauza se afla pe
rol in instanta de judecatd in cadrul judecatoriei Chisinau sediul centru. Considera ca, actiunile
intreprinse de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX sunt ilegale, fapt pentru care
solicitd sanctionarea acestuia cu cea mai grava sanctiune — retragerea licentei. Autorul in drept se
intemeiazi pe prevederile art. 21, 22, 222, 231, 24 din Legea privind executorii judecitoresti nr.
113/2010.

La 22 august 2022 autorul a depus supliment la plangere, reiterand circumstantele de fapt
care au generat achitarea integrala a datoriei fatd de creditorul XXXX lulia, inclusiv toate
cheltuielile de executare. Aditional a indicat ca, procedura organizarii licitatiei, a fost una ilegala,
efectuatd in taind de catre executorul XXXX XXXXX, autorul nu a fost ingtiintat despre
aplicarea sechestrelor pe bunurile imobile si nici nu a cunoscut despre rapoartele de evaluare a
bunurilor imobile. Autorul mai indica ca, la 16.02.2022 a fost informat de céatre executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX privind vanzarea a trei bunuri imobile, iar din valoarea bunurilor
vandute s-a incasat suma de 47 587,94 MDL 1in beneficiul creditorului XXXX Iulia. Considera
ca, executorul XXXX XXXXX ilegal a incasat de la debitor suma de 47 587,94 MDL 1in
beneficiul creditorului XXXX Iulia, or suma data a fost achitatd creditorului incd din anul 2016,
prin intermediul executorului judecdtoresc XXXX XXXXX. Mai indica ca, la 16.02.2022 a
receptionat de la executorul XXXX XXXXX o scrisoare fard a fi anexatd incheierea cu
nr.XXXb-161r/21 privind calcularea si incasarea dobanzii de intdrziere. La nenumadratele
solicitdri adresate catre executorul XXXX ZXX de a fi prezentata incheierea data, ultimul nu a
reactionat nici pana in prezent. In acest sens soliciti emiterea unei decizii de sanctionare a
executorului judecatoresc - retragerea licentei, avand In vedere actiunile ilegale si abuzive ale
acestuia. In drept fiind invocate aceleasi norme legale.

La 5 octombrie 2022 petitionarul a mai depus un supliment la plangere prin care a
invocat ca, la 13.09.2022 s-a adresat executorului XXXX XXXXX cu o solicitare de eliberare a
unei copii a dosarului de executare. Ca raspuns, executorul XXXX XXXXX a solicitat achitarea
taxei de 1. u. c. per fiecare pagind, in corespundere cu cap. II pct. 6 din HG nr. 886/2010.
Considera cda, norma la care face referire executorul judecdtoresc nu reflecta pretul/taxa pentru
eliberarea unei copii, or taxa pentru eliberarea unei copii de pe actele procedurale constitui 0,025
u. c. pentru o pagina, asa cum prevede cap. III, pct. 15 subpunct 11 din HG nr. 886/2010.
Aditional mentioneaza cd o astfel de solicitare a fost pusd in sarcina executorului judecatoresc,
de catre judecatorul N. XXXXX, iar la 5.09.2022 ultimul a prezentat dosarul de executare n
format electronic, care nu contine toate materialele procedurii de executare. In consecinta,
solicitd emiterea unei decizii de aplicare a celei mai aspre sanctiuni disciplinare fatd de
executorul judecatoresc X XXX XXXXX, sub forma de retragerea licentei.

La 31 octombrie 2022 autorul a mai depus un supliment la plangere, prin care a indicat
cd, executorul judecitoresc a incilcat prevederile art. 115 alin. (1) si (1%); 116; 118; 126 din
Codul de Executare, aplicind sechestru pe trei bunuri imobile, depasind de 48 ori valoarea
revendicarilor creditorului XXXXX Iulia, care conform incheierii executorului judecdtoresc
constituia suma de 17 612 MDL. Reitereaza si faptul ca, executorul judecatoresc nu a prezentat
debitorului rapoartele de evaluare a celor trei bunuri imobile scoase la licitatie si nici procesul
verbal de desfasurare a licitatiei din 5.01.2021, fapt ce a dus la incédlcarea prevederilor art. 44, 75
142 Codul de executare. La fel a indicat despre neclaritatea intocmirii actelor de predare-primire



a bunurilor imobile adjudecate la licitatie. Concomitent a mentionat cd, procesul verbal
nr.XXX/B161R/21 emis de executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu contine data perfectarii
actului, fapt ce constituie temei de nulitate a actului juridic emis. Mai indica ca, prin actiunile
executorului judecatoresc au fost incalcate art. 88 alin.(2), 92, 101 din Codul de executare. La fel
mai informeaza ca, la 23.04.2021 a fost depusa o plangere penala in adresa Procuraturii privind
actiunile ilegale intre prinse de citre executorul judecitoresc XXXX XXXXX. In final, solicita

aplicarea sanctiuni disciplinare sub forma de retragerea licentei fatd de executorul judecdtoresc
XXXX XXXXX.

POZITIA EXECUTORULUI JUDECATORESC

Prin prisma art. 23 alin. (6) din Legea nr. 113/2010 privind executoriii judecatoresti, la 23
martie 2021 executorul judecatoresc a depus nota informativd prin care a relatat ca, la
27.03.2019 conform Actului de predare-primire, au fost preluate de catre executorul XXXX
XXXXX procedurile de executare de la executorul XXXX XXXXX si XXXX XXXXX. Astfel,
a fost preluat spre executare:

1) Documentul executoriu cu nr.2-325/2014 din 4.07.2014 emis de Judecatoria Criuleni,
prin care s-a dispus Tncasarea sumei de 17 612, 44 MDL de la Uniunea Cooperativelor de
Consum Criuleni Tn beneficiul creditorului XXXXX lulia;

2) Documentul executoriu nr.2-325/2014 din 4.07.2014 emis de Judecatoria Criuleni, prin
care s-a dispus incasarea de la Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni in beneficiul
creditorului XXXXX Iulia un salariu mediu lunar egal in suma de 703,08 MDL;

3) Documentul executoriu nr. 2-325/2014 din 4.07.2014 emis de Judecatoria Criuleni, prin
care s-a dispus incasarea de la Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni in beneficiul
creditorului XXXXX lulia salariu pentru anii incepéand cu 1.01.2011- 31.12.2012 in suma
de 17 147,20 MDL; indemnizatia pentru concediile nefolosite pentru anii 2005-
31.12.2012 in suma de 7 045,72 MDL, indemnizatia pentru intarzierea platii salariului
pentru anii 1.01.2011-31.12.2012 in suma de 79,50 MDL si prejudiciului moral in suma
de 5000 MDL, in total suma de 29 272,42 MDL.

Relateaza ca, urmare a verificarii procedurii de executare preluate a constatat ca, la
materialele cauzei nu sunt careva acte confirmative, probe sau achitiri efectuate in scopul
executdrii documentelor executorii. La 27.03.2019 a emis Actul de Preluare cu nr.XXX-
B223/19, care a fost expediat debitorului. La 24.04.2019 debitorul a receptionat actul emis, fapt
confirmat prin avizul de receptie. Tot la 27.03.2019 a emis incheierea cu nr.XXX-B223/19
privind asigurarea executarii. Ulterior, la 29.09.2020 a emis incheierea cu nr.XXXB177R/20
privind aplicarea masurilor de asigurare a executdrii. Mai indicd ca, la sediul biroului
executorului judecatoresc s-a prezentat juristul debitorului, care a luat cunostinta cu materialele
procedurii de executare, receptionand sub semnaturd Actul de Preluare cu nr.XXX/B223/19 din
27.03.2019. Act neobiectat de catre debitor. Informeaza ca, la 14.05.2019 creditorul XXXXX
Iulia a depus explicatie prin care a indicat ca debitorul din anul 2014 nu si-a onorat obligatiile,
solicitand executorului intreprinderea masurilor de asigurare a executdrii documentelor
executorii. Relateaza, cd in temeiul Dispozitiei nr. 35 s-a aldturat la urmarirea mijloacelor banesti
ale debitorului, iar la 30.09.2019 de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, i-a fost
distribuita suma de 2 610 MDL, cu titlu de cheltuieli de executare in cadrul procedurii de
executare nr. XXX-B223/109.



Comunica ca, desi debitorul in plangere mentioneaza cd executorul judecatoresc XXXX
XXXXX la 12.10.2016 prin ordinul bancar a transferat suma de 39 604 MDL creditorului
urmaritor, totusi la materialele procedurii de executare nu a fost identificat acest document. Mai
mult, la dosarul de executare nu sunt careva Inscrisuri care sd ateste stingerea datoriei de catre
debitor.

Mentioneaza ca, a intreprins toate masurile legale Tn cadrul procedurii de executare in
scopul executdrii titlurilor executorii, care pand in prezent nu au fost executate de catre debitor,
fapt confirmat prin explicatia creditorului XXXXX Tulia datata cu 14.05.2019. Mai indica, ca
pana in prezent creditorul XXXXX Iulia nu a solicitat incetarea procedurii de executare, partile
nu au incheiat careva tranzactie si nici creditorul nu a renuntat la executare. Astfel, in lipsa
conditiilor prevazute la art. 83 din Codul de executare, executorul nu are temei de a nceta
procedura de executare. Mai releva cd, urmare a actiunilor intreprinse s-a stabilit cd, debitorul
detine cu drept de proprietate bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXX XXX, amplasate Th r. XXXXX or. XXXXXXX str. XXXXX. Prin urmare, bunurile
imobile ce apartin debitorului au fost sechestrate, scoase la licitatie si valorificate. Astfel, au fost
intreprinse toate actiunile legale in cadrul procedurii de executare in scopul executdrii titlurilor
executorii in conditiile prevazute de Codul de executare.

La 7 noiembrie 2022 executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a depus o notad
suplimentara, prin care a solicitat anexarea la materialele dosarului a incheierii Judecatoriei
Chisinadu sediul centru din 28 mai 2021 si a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2021, prin care a fost confirmat procesul verbal al licitatiei privind comercializarea bunurilor
imobile. Mentioneaza ca, din continutul actelor supra reiese cd, in momentul preludrii procedurii
de executare, debitorul detinea o datorie fata de creditorul XXXXX Iulia. Solicita respingerea
plangerii ca neintemeiate.

Potrivit pct. 42 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul MJ nr. 96 din 20.02.2017 (in continuare Regulament),
Completele de admisibilitate se creeaza, prin dispozitia presedintelui Colegiului, din membrii
Colegiului a cate 3 membri fiecare. Conform pct. 45 Completul de admisibilitate inainteaza
rapoarte motivate privind admisibilitatea sesizarilor, iar presedintele Colegiului emite si
semneaza decizia (pct. 46).

Prin decizia presedintelui Colegiului disciplinar cu nr. 36/1095Da din 21.05.2021,
sesizarea a fost declarata admisibild pentru examinarea in fond, in conditiile pct. 46 si 47 din
Regulament.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (7) si alin. (8) din Legea nr. 113/2010, ,,In
timpul examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, prezenta la sedinta a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina
sesizarea in lipsa acestuia. In cadrul sedintelor Colegiului disciplinar, executorul judecdtoresc
si autorul sesizarii pot fi asistati de avocat sau un reprezentant. Executorul judecdtoresc,
avocatul acestuia sau reprezentantul au dreptul sa dea explicatii, sa prezinte probe si sa
formuleze Tn orice moment demersuri.”

In conformitate cu art. 23 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 113/2010, executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX a fost invitat sd-si expund opinia asupra esentei sesizarii
examinate cu prezentarea catre Colegiul disciplinar a copiei de pe procedura de executare,
precum si a oricaror altor acte sau Inscrisuri pe care le considera relevante, pentru argumentarea
opiniei si pozitiei sale, asupra faptelor descrise in sesizarea inaintata.



Examinarea in fond a sesizarii, S-a desfasurat cu participarea executorului judecatoresc
XXXX  XXXXX, debitorului UCOOP Criuleni, in persoana administratorului Balaban
Constantin si avocatului sau Natalia Gutan.

DEMERSURILE, CERERILE INAITATE

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a fnaintat cerere de recuzare a membrilor
Colegiului disciplinar: Bradautanu Veronica, Bot Alexandru, Bezede Vladimir, Anghel
Valentina, Saratura Nelea, Sili Irina.

Cererea de recuzare a fost examinatd de vicepresedintele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, Bajac Vitalie. Prin Dispozitia nr.71 din 10 noiembrie 2022, cererea de
recuzare depusa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a fost respinsa.

Avocatul Gutan Natalia, a solicitat, a anexa la sesizarea Inaintatd, copia actiunii
suplimentare, depuse la Judecdtoria Chisindu sediul Centru, raspunsul la cerere primit de la
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, copia cererii cu privire la pretentii, inaintate
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, copia actului de preluare emis de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, in cadrul procedurii de executare nr.XXX-B177r/20.

Argumentele autorului sesizirii in sedinti.

In cadrul sedintei, autorul sesizarii Uniunea Cooperativilor de Consum Criuleni, prin
administratorul Balaban Constantin si avocatul Natalia Gutan au sustinut integral argumentele
invocate in plangerile depuse solicitdnd 1n acest sens aplicarea sanctiuni disciplinare sub forma
de retragerea licentei fatd de executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Autorii sesizarii au comunicat, ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX la 15.03.2016
a intentat procedura de executare nr. XXX-427/16, intru executarea a trei titluri executorii: 1) Nr.
2-325/2014 din 04.07.2014 emis de Judecatoria Criuleni privind incasarea de la UCOOP Criuleni
n beneficiul XXXXX lulia a datoriei de 17612,44 lei; 2) Nr. 2-325/2014 din 04.07.2014 emis de
Judecatoria Criuleni privind incasarea de la UCOOP Criuleni in beneficiul XXXXX lulia a unui
salariu mediu lunar in suma de 703,08 lei; 3) Nr. 2-325/2014 din 04.07.2014 emis de Judecatoria
Criuleni privind Tncasarea de la UCOOP Criuleni in beneficiul XXXXX lulia salariu pentru anii
01.01.2011 pana 31.12.2022 in suma de 17147,20 lei. Conform acestor trei titluri executorii
UCOORP Criuleni urma a achita creditorului XXXXX lulia datoria in suma totala de 47 587,94
lei. Din datoria totald a fost achitata suma de 7 983,36 lei, fapt confirmat atat de debitorul
UCOOP Criuleni cat si creditorul XXXXX Iulia, precum si prin incheierea nr. XXX-427/16, din
05.06.2017 emisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX. Datoria restanta de 39 604,58 lei,
a fost obtinuta de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, in urma vanzarii bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXXXXX.

La 04.10.2016 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a emis incheierea de distribuire a
mijloacelor banesti. Prin incheierea respectiva, executorul judecdtoresc a distribuit suma de
39 604,58 lei, in beneficiul creditorului XXXXX Iulia, precum si au fost distribuite in beneficiul
executorului judecatoresc cheltuielile de executare. Ulterior, la 05.06.2017, executorul
judecatoresc a emis incheierea prin care a stabilit, dobanda de intarziere in suma de 15 918,22
lei. UCOOP Criuleni nefiind dea cord cu incheierea privind stabilirea dobanzii de intarziere, a
contestat-o.



Autorii au mentionat, cd la 19.11.2019 Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, prin
Tncheierea nr. 25-2074/19 s-a dispus anularea incheierii nr. XXX-427/16, din 05.06.2017 emisa
de executorul judecatoresc XXXX XXXXX. Prin Decizia nr. 2r-3085/19 din 09.03.2020 emisa
de Curtea de Apel, a fost respins recursul Tnaintat de XXXXX Iulia cu mentinerea incheierii nr.
25-2074/19 din 19.11.2019, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Autorii sesizarii au comunicat, cd la examinarea contestatiei a fost atras in proces si
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, or, la 25.04.2019 UCOQOP Criuleni, a receptionat
Actul de preluare nr.XXX-B223/19 din 27.03.20109.

Prin urmare, autorii sesizarii indica, cd executorul judecatoresc XXXX XXXXX cunostea
despre contestatia depusa, precum si despre rezultatul examinarii contestatiei.

Totodati, autorii sesizirii atrag atentia, la faptul ca prin Incheierii nr. 25-2074/19 din
19.11.2019, emisd de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, s-a constatat, faptul achitarii integrale
a datoriei.

Reprezentantul petitionarului — avocat Gutan Natalia a citat din Incheierea nr. 25-
2074/19 din 19.11.2019, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, faptul constatat de catre
instanta: ,,La data de 12.10.2016, Uniunea Cooperativilor de Consum ,,UCOOP Criuleni” prin
intermediul executorului judecdatoresc XXXX XXXXX a efectuat plata sumei de 39 604,58 lei in
favoarea lui XXXXX lulia, in contul achitarii sumelor stabilite in documentele executorii nr. 2-
325/14 din 04.06.2014 si 04.07.2014 emise de Judecatoria Criuleni (f.0.104), astfel creanta a
fost stinsa”.

Autorul sesizarii, mentioneaza, ca in actului de preluare emis de executorul judecitoresc
XXXX XXXXX, este indicat anume documentul executoriu, indicat mai sus in Incheierea nr. 25-
2074/19 din 19.11.2019, ca fiind executat, prin intermediul executorului judecatoresc XXXX
XXXXX.

Indica autorii sesizdrii, ca in urma acestui fapt, constatat de instanta de judecata,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX (care a preluat procedura de executare de la executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX), urma a inceta procedura de executare si a anula masurile de
asigurare a executarii.

Insa, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, intentionat, a continuat executarea
documentului executoriu, care de fapt a fost executat. Comunica petitionarul, astfel, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, a incalcat un sir de articole din Codul de Executare, aplicand
sechestrul pe trei bunuri imobile, avand Tn executare presupusa datorie de 17 612 lei. A emis
incheierea de organizarea licitatiei, care ulterior a fost anulata prin Incheierea nr.25-44/21 din
10.03.2021.

Mai comunicd, autorul sesizarii, cd executorul judecatoresc XXXX XXXXX, nu a
instiintat Uniunea Cooperativilor de Consum ,,UCOOP Criuleni” despre procedura de
sechestrare, aceasta procedura s-a facut in taina. La fel nu a comunicat despre procedura de
evaluare a bunurilor, care urmau a fi puse spre vanzare. Prin aceste inactiuni si actiuni ilegale,
entitatii UCOOP Criuleni, i-a fost Ingradit in mod abuziv accesul liber la justitie.

Sustin petitionarii, cd executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a expediat in adresa
UCOOP Criuleni o scrisoare recomandatd, pe avizul caruia era indicat, copia procesului-verbal
de sechestru si copia rapoartelor de evaluare. Scrisoarea datd a fost receptionatd de céitre
XXXXX Victor, care este chiriasi in incinta blocului administrativ al UCOOP Criuleni.
Scrisoarea datd avea un gramaj de pana la 20 gr., contul constituind 7,50 lei. Prin urmare, rezulta
faptul, ca executorul judecatoresc nu a expediat rapoartele de evaluare.



Mai mentioneazad autorii, ca executorul judecdtoresc nu expedia actele emise 1n adresa
UCOOP Criuleni, din care cauza au Inaintat mai multe cereri cu solicitarea de a elibera actele
emise Tn cadrul procedurii de executare.

Sustin petitionarii, cd executorul judecatoresc X XXX XXXXX, nu prezenta si 1n instanta
de judecata, copia certificata a procedurii de executare.

Despre faptul, necomunicarii a actelor emise in cadrul procedurii de executare, a fost
mentionat in plangerea suplimentara din18.08.2022, inregistratd la UNEJ la 22.08.2022.

Solicitd autorii sesizarii, constatarea 1n actiunile executorului judecatoresc XXXX
XXXXX a abaterilor disciplinare prevazute la art. 21 din Legea nr. 113/2010 cu aplicarea
sanctiunii disciplinare — retragerea licentei.

Argumentele executorului judecatoresc

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a comunicat, ca a preluat de la executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX, 1n urma suspendarii activitdtii executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, procedura de executare, intentatd in temeiul documentului executoriu nr. Nr. 2-
325/2014 din 04.07.2014 emis de Judecitoria Criuleni. In urma verificarii procedurii de
executare, a constatat ca la materialele cauzei nu sunt careva acte confirmative, probe sau
achitari in scopul executdrii documentelor executorii, in care figureaza debitor Uniunea
Cooperativilor de Consum ,,UCOOP Criuleni”. Astfel a emis actul de preluare nr.XXX-B-
233/19 din 27.03.2019. Actul de preluare a fost expediat in adresa debitorului, fiind receptionat
de ultimul la 24.04.2019, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX, sustine, dat fiind faptul, ca actul de preluare nu
a fost contestat, denota cd careva obiectii asupra datoriei vizate in act petitionarii nu au, iar
datoria o recunosc.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX, mentioneazd faptul ca a intreprins toate
masurile legale in cadrul procedurii de executare, in scopul executarii titlurilor executorii.

Astfel, la 18.07.2020, in conformitate cu art. 94 alin. (3) Cod de Executare, in scopul
asigurarii executarii documentului executoriu nr.2-325/2014 din 04.07.2014 emis de Judecatoria
Criuleni, a aplicat sechestrul pe bunurile imobile, ce constau din constructia comerciald, cu nr.
cadastral XXXXXXXX, cu suprafata de 419,1 m.p., constructia cu nr. cadastral XXXXXXXX
cu suprafata de 463,41 m.p. si constructia cu nr. cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 162,0
m.p. situate, Tn or. XXXXX str. XXXXXX, ce apartineau debitorului UCOOP Criuleni.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX sustine, ca a expediat copia procesului-verbal
de sechestrul si copia raportului de evaluare (copia primei si a doua foaie din raportul de
evaluare) in adresa debitorului, fapt confirmat prin avizul de primire.

Mentioneaza executorul judecatoresc, ca dat fiind faptul, ca procesul-verbal de aplicarea
sechestrului, nu a fost contestat, a initiat procedura de vanzare a bunurilor sechestrate.

Totodata executorul judecatoresc, relateaza ca a purces la vanzarea bunurilor imobile,
respectand toate etapele premergatoare vanzarii la licitatie, conducandu-se de art. 22, 31, 67, 94
alin. (3), 101, 129 alin.(1), 132, 133 Cod de Executare.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a mentionat, cd urmeaza ,,a pune punct”
tuturor insinuarilor petitionarului, precum ca datoria a fost sau nu stinsad a prezentat Colegiului
disciplinar Incheierea emise de Judecatoria Chisinau sediul Centru din 28.05.2021 si a Deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2021, prin care a fost confirmat procesul-verbal de
licitatie din 05 ianuarie 2021 privind comercializarea bunurilor imobile.



Prin urmare, executorul judecatoresc, sustine, din continutul acestor acte judecatoresti,
reiese cu certitudine, cd la momentul preludrii procedurii de executare, debitorul UCOOP
Criuleni, inregistreaza in continuare o datorie fata de creditorul XXXXX lulia.

Mai sustine, cd creditorul XXXXX lulia prin explicatiile sale, date executorului
judecatoresc, confirma faptul, ca datoria nu a fost achitata.

A mai comunicat executorul judecatoresc, ca la moment se afla in litigiu, la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, din motivul contestarii repetate a actelor executorului judecatoresc de
catre petitionar. Din care cauza, executorul judecatoresc, considerd, ca Colegiul disciplinar, nici
nu este competent sd examineze plangerea inaintatd de Uniunea Cooperativilor de Consum
,,UCOOP Criuleni”. Or, examinarea ar contravine prevederilor p. 43 lit. f) al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.

Argumentele altor participanti.

La cererea, petitionarului, a fost audiat XXXXX Victor, care este arendator, si are
contract de locatiune cu UCOOP Criuleni, din 2007.

XXXXX Victor, idnp: XXXXXXXX a comunicat, cd domiciliaza in r. XXXXXXXs.
XXXXXX Totodatd a comunicat, cd arendeazi de la UCOOP Criuleni, incipere. In noiembrie
2020, a receptionat o scrisoare (mica de gramaj), care era adresata UCOOP Criuleni. El a semnat
avizul de primire, Insd nu a transmis scrisoarea administratorului Balaban Constantin, deoarece a
uitat de ea. Totusi mai, tirziu a transmis scrisoarea. In prezenta lui, Balaban Constantin a deschis
scrisoarea si el a vazut, ca 1n ea se afld o foaie de format A4, scrisda de mana de fostul lucrator,
XXXXX Tulia. Alte acte, emise de executorul judecatoresc, in plic, nu se aflau.

APRECIEREA COLEGIULUI

in cadrul sedintei, autorul sesizarii Uniunea Cooperativilor de Consum Criuleni, prin
administratorul Balaban Constantin si avocatul Natalia Gutan au sustinut integral argumentele
invocate in plangerile depuse solicitdnd in acest sens aplicarea sanctiuni disciplinare sub forma
de retragerea licentei fatd de executorul judecatoresc XXXX XXXXX. Au accentuat cad prin
Incheierea nr.25-2074/19 din 19.11.2019, emispi de Judecitoria Chisinau sediul Centru, s-a
constatat cd la 12.10.2016 Uniunea Cooperativilor de Consum ,,UCOOP Criuleni a executat
datoria in sumad de 39 604,58 lei In favoarea lui XXXXX Iulia, rezultatd din documentele
executorii emise de Judecatoria Criuleni, astfel creanta a fost stinsa. Au indicat ca, in contextul
executarii datoriei, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, urma sa inceteze procedura de
executare, cu anularea masurile de asigurare a executarii. Ins3, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX intentionat, a continuat executarea documentului executoriu, care de fapt a fost
executat. Considera cd, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, a incalcat un sir de articole din
Codul de Executare, aplicand sechestrul pe trei bunuri imobile, avand in executare o presupusa
datorie de 17 612 lei. Mai mult executorul neintemeiat a emis incheierea de organizarea licitatiei,
care ulterior a fost anulatd prin Incheierea nr.25-44/21 din 10.03.2021. La fel, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, nu a Tngtiintat Uniunea Cooperativilor de Consum Criuleni despre
procedura de sechestrare, aceasta procedura s-a facut in taind. La fel nu a comunicat despre
procedura de evaluare a bunurilor, care urmau a fi puse spre vanzare. Prin aceste inactiuni si
actiuni ilegale, entitatiit UCOOP Criuleni i-a fost ingradit in mod abuziv accesul liber la justitie.
Solicita autorii sesizdrii, constatarea n actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX a



abaterilor disciplinare prevazute la art. 21 din Legea nr. 113/2010 cu aplicarea sanctiunii
disciplinare — retragerea licentei.

In sedinta Colegiului, executorul judecitoresc a pledat pentru respingerea sesizarii depuse
reiterand argumentele expuse n notele informative.

Audiind explicatiile participantilor, studiind materialele dosarului si 1inscrisurile
probatorii administrate, verificand existenta temeiurilor de constatare a abaterii disciplinare,
Colegiul disciplinar constata comiterea de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
abaterii disciplinare, cu aplicarea sanctiunii disciplinare stabilite la art.24 alin. (1) lit.e) din
Legea privind executorii judecatoresti nr. 113/2010 si anume retragerea licentei, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 Cod administrativ, autoritate publicd se considera orice
structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica 1n scopul realizarii unui interes public.

Din textul normei supra rezultd ca, Colegiul disciplinar, in virtutea activitatilor
desfasurate 1n limitele mandatului acordat prin lege membrilor acestuia, este asimilat autoritatilor
publice, procedurile disciplinare initiate si aflate pe rolul Colegiului disciplinar urmand a fi
guvernate de Codul administrativ si Legea nr. 113/2010.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea
unui caz individual Tn domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public

In temeiul art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 2 din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113/2010, executorul
judecatoresc este persoand fizica Investitd de stat cu competenta de a indeplini activitati de
interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu,
executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si
investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silitd. (2) Activitatea executorului
judecatoresc nu este activitate de intreprinzator. (3) Activitatea executorului judecatoresc se
desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in
procedura de executare si ale altor persoane interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de avere, de origine sociala
sau de orice alt criteriu

Art. 8 din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113/2010 stabileste exhaustiv un sir
de obligatii ale executorului judecatoresc, inter alia: sa ofere partilor in procedura de executare
si reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de
executare; sd dea dovada de o inaltd culturd in activitatea profesionald si sa fie impartial; sa
indeplineasca alte obligatii stabilite de lege.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113/2010,
raspunderea disciplinard a executorului judecatoresc intervine in situatii precum: nerespectarea
secretului profesional; incilcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de
lege; incalcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
judecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora,
neacordarea posibilitatii de a lua cunostintd sau de a efectua copii de pe materialele din



dosarul de executare; savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probititii
profesionale ori bunelor moravuri; tergiversarea sistematici sau neglijenta grava in
efectuarea lucririlor legate de procedura de executare; incalcarea, din motive imputabile
executorului judeciatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul
nemotivat de a efectua acte de executare; incalcarea modului de evidenta, pregatire si pastrare
a arhivei; incdlcarea gravda a Codului deontologic; nerespectarea hotararilor organelor
profesionale ale executorilor judecétoresti; absenta nejustificatd de la birou mai mult de doua zile
lucratoare consecutive; constatarea incapacitatii profesionale, exprimata si prin anularea
irevocabild de catre instanta de judecatd a unui numar de executari silite reprezentind 10% din
dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite Tn cel mult 20% din dosarele de
executare, instrumentate ntr-un an calendaristic; neprezentarea materialelor solicitate de catre
Ministerul Justitiei, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in
vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare; obstructionarea in orice mod
a exercitdrii atributiilor controlorilor de supraveghere a activitatii executorului judecatoresc;
exercitarea calitatii de executor judecdtoresc pe durata suspendarii activitatii sau exercitarea
activitatii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

In conformitate cu prevederile art. 23' din Legea privind executorii judecatoresti nr.
113/2010 Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind: a) constatarea
abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare; b) respingerea sesizarii privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, in cazul in care s-a constatat lipsa
temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara; c) incetarea procedurii disciplinare, in
cazul In care Colegiul disciplinar constatd expirarea termenelor de tragere la raspundere
disciplinara previzute la art.21%.

La caz, potrivit art. 3 din Codul de etica, executorul judecatoresc isi va ghida conduita si
activitatea profesionalda de lege, principiile si normele de etica si profesionale stabilite in
prezentul Cod. Executorul judecdtoresc va contribui, prin actele sale, la consolidarea autoritdtii si
prestigiului profesiei si, totodatd, se va opune posibilei presiuni de natura sa restrangd/limiteze
independenta si libertatea exercitarii profesiei. Subsecvent potrivit capitolului 2 din Codul de
etica al executorului judecdtoresc, se stabileste principiile etice pentru executori, cum ar fi:
independenta, profesionalismul, impartialitatea si tratamentul egal, diligenta, eficienta,
legalitatea. Conform principiului profesionalismului reflectat la art. 6 din Codul de etica rezulta
cd, executorul judecdtoresc 1si va exercita activitatea, acordand prioritate bunei administrari a
justitiei si se va preocupa in mod constant si sistematic de actualizarea si sporirea cunostintelor si
abilitatilor profesionale, inclusiv in conformitate cu programele adoptate de UNEJ. Principiul
eficientei stabilit la art. 9 din Codul de eticd atesta ca, executorul judecdtoresc isi va exercita
activitatea eficient, prin executarea obligatiilor complet, adecvat si in termenele stabilite, in
limita competentei legale si imputernicirilor incredintate.

Potrivit materialului administrat la caz, Colegiul rezumd cronologic urmatoarele
circumstante ca, la 14 martie 2016 creditorul XXXXX lulia a depus cerere n adresa executorului
judecatoresc XXXX XXXXX prin care a solicitat initierea procedurii de executare. Prin
incheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX din 15 martie 2016 a fost intentatd
procedura de executare a documentelor executorii nr. 2-325/14 din 4.06.2014 si 4.07.2014 emise
de catre Judecatoria Criuleni, prin care s-a dispus Tncasarea de la Uniunea Cooperativelor de
Consum “UCOOP” Criuleni in beneficiul lui XXXXX Tulia un salariu mediu lunar in suma de
703,08 lei, salariu Indemnizatii in suma de 29 272,42 MDL si dobanda in sumd de 17 612, 44
MDL.



Prin Tncheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX din 29 martie 2016 s-a aplicat
sechestre pe bunurile debitorului. Corespunzator, in vederea executarii documentelor executorii,
executorul XXXX XXXXX, prin incheierea din 4 octombrie 2016 a dispus vanzarea la licitatie a
bunului imobil al debitorului. In rezultatul licitarii, a fost incasatd suma de 264 000 MDL. Din
cuantumul sumei, s-a Tncasat: 2 161,25 MDL — cheltuieli de executare si 39 604,58 MDL, ce
reprezintd datoria debitorului fatd de creditorul XXXXX Iulia, rezultatd din hotararea
Judecatoriei Criuleni.

Tot din materialul probator rezultad ca, la cererea creditorului a fost calculata si dobanda
de intarziere pentru perioada 4.06.2014-12.10.2016 in suma de 15 918,22 MDL. Fiind in
dezacord cu incheierea de incasare a dobanzii, Uniunea Cooperativelor de Consum "UCOOP”
Criuleni a depus contestatie, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul centru din
19.11.2019 a fost anulata incheiereca executorului privind incasarea dobanzii de fintarziere.
Incheierea instantei de fond a fost mentinuti prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

La caz Colegiul constata ca, petitionarul si-a executat integral obligatia fata de creditorul
XXXXX lulia. Acest fapt se fundamenteaza prin ordinul bancar din 12.10.2016 prin care se
atestd ca, suma de 39 604,58 MDL a fost transferatd de executorul judecitoresc XXXX
XXXXX, Tn beneficiul creditorului XXXXX lulia.

In justificarea concluziei Colegiul retine cd, executarea obligatiei debitorului a fost
stabilitd si prin actele judecdtoresti, or prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
19.11.2019 instanta a concluzionat citam: ’debitorul a executat integral documentul executoriu
la data de 12.06.2016, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX urma sa incaseze calculul
dobanzii de intdrziere pana la stingerea obligatiei principale”. Mai mult concluzia instantei de
fond a fost mentinuta si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 martie 2020, prin care Curtea
a concluziona citdm: “instanta de fond just a ajuns la concluzia cd, incheierea executorului
Judecdatoresc XXXX XXXXX nr.XXX-427116 din 5 iunie 2017 urmeazd a fi anulatd, tinand
cont de faptul ca, la data de 12 octombie2016, debitorul Uniunea Cooperativelor de Consum
»UCOOP Criuleni” a achitat integral suma datoriei in mdarime de 39 604,58 lei fati de
creditorul XXXXX lulia....”

In acest sens, Colegiul nu poate retine sustinerea executorului XXXX XXXXX potrivit
careia la dosar nu au fost anexate careva probe care ar justifica cd obligatia a fost stinsa. Or,
petitionarul a informat executorul judecdtoresc, cd in urma vanzdrii de catre executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX, a bunului imobil, executorul judecatoresc a obtinut mijloace
banesti, care ulterior au fost distribuite, conform Incheierii nr.XXX-319r/16 din 04.10.2016 si
achitate creditorilor urmaritori. Pe de altd parte, la materialele procedurii de executare, a fost
anexat si ordinul bancii prin care se atestd incasarea de la debitor in beneficiul creditorului a
sumei datorate. In aceeasi ordine, nu putem ignora ca la dosarul de executare sunt anexate un sir
de acte ale executorului judecatoresc XXXX XXXXX care atestda masurile si modalitatile
intreprinse de fostul executor Tn cadrul procedurii demarate in anul 2016.

La caz, Colegiul ajunge la concluzia cd executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a
ignorat in totalitate principiile ce guverneaza procedura de executare, in special principiul
legalitatii, care constituie garantia realizarii sarcinilor si copului procedurii de executare
stabilite la art. 1 Codul de Executare.

La fel, Colegiul constata ca, executorul judecatoresc XXXX XXXX a ignorat si
prevederile 32 alin.(5) si (6) Cod de Executare coroborat cu art. 20 din Legea privind executorii



judecatoresti nr. 113/2010 care prevad ca, dacd executorul judecatoresc nu activeaza mai mult de
5 zile lucratoare consecutive din motive Intemeiate ori daca activitatea sa a fost suspendata sau a
Incetat, un alt executor judecdtoresc este imputernicit conform reglementarilor interne ale
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. Actele de executare efectuate anterior
straimutarii documentului executoriu au efect juridic deplin. Or, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, nu a verificat informatia expusa de debitor, nu a verificat Registrul de evidenta
a mijloacelor banesti, conform extraselor bancare, din contul special al executorului
judecatoresc, inclusiv nu a verificat actele executorii efectuate de catre fostul executor.

Colegiul disciplinar sub acest aspect constatd o incdlcare grava a obligatiilor profesionale
stabilite de lege, prin prisma art. 21 alin. (2) lit. b') din Legea privind executorii judecitoresti nr.
113/2010.

Cat priveste Actul de preluare a procedurii de executare Colegiul constatd ca, de fapt
Actul de preluare nu a fost expediat in adresa debitorului, asa cum prevede art. 67 Cod de
executare. In dovedirea acestui fapt se circumscrie argumentul executorului prin care confirma
cd, de fapt debitorul a facut cunostinta cu Actul de preluare, abia cand reprezentantul s-a deplasat
la biroul executorului.

In contextul neconformarii prevederilor art. 67 Cod de Executare, se circumscrie si faptul
ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, nu a informat debitorul despre intentia aplicarii
sechestrului, nu a instiintat, despre data stabilitd pentru aplicarea sechestrului, nu a propus ca
administratorul UCOOQOP Criuleni sau reprezentantul acestuia sa participe la actul de sechestrare.
La fel, executorul judecatoresc a omis sd expedieze debitorului si copia rapoartelor de evaluare a
bunurilor imobile. Or, legiuitorul prevede expres cd, executorul judecdtoresc urmeaza sa
intreprinda toate masurile necesare in vederea comunicarii procesului-verbal de sechestru, pentru
a garanta partilor procedurii de executare dreptul la contestarea actelor executorului judecatoresc
in instanta de judecata si de a asigura transparenta procedurii de executare. Mai mult, obligatia
de informare este reglementatd la art.22 Cod de Executare, potrivit caruia, executorul
judecdtoresc, este obligat sd3 comunice, la solicitarea partii, actele de executare. Ignorarea
conditiel de expediere si inmanare a actelor de executare, este In masurd sa afecteze buna
desfasurare a procedurii de executare, incalcand dreptul la aparare al celor vizati.

Sub acest aspect actiunile executorului constituie abatere disciplinara prevazuta la art. 21
alin. (2) lit. b?) din Legea privind executorii judecitoresti nr. 113/2010 - incilcarea modului si a
termenelor de comunicare a actelor Intocmite de executorul judecétoresc partilor in procedura de
efectua copii de pe materialele din dosarul de executare;

Legat de procedura desfasurdrii licitatiei, Colegiul nu se va expune in privinta
desfasurarii licitatiei, organizate de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, or licitatia a fost
confirmata prin Incheierea nr. 25-1627/2021 din 28.05.2021 emisi de Judecitoria Chisiniu
sediul Centru si mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-1908/21 din 21.09.2021.
Totusi Colegiul retine, ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX, in acte indica cd executa in
beneficiul creditorului XXXXX Tulia datoria totala de 47 587,94 lei, in temeiul a trei documente
executorii, pe cand in actul de preluare se indicad doar datoria in sumad de 17 612,44 MDL.
Totodata din materialele dosarului poate fi constatat ca in scopurile confirmarii licitatiei instantei
nu i-au fost prezentate toate materialele din dosarul de executare astfel instanta ajungand la o
concluzie de confirmare a licitatiei.



La fel, Colegiul mentioneaza, ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a indicat
care suma totald a urmarit la vanzarea bunurilor imobile, or in toate actele este indicata doar
datoria fata de creditorul XXXXX TIulia si nu a dat raspuns la intrebarea pusd de Colegiul. Mai
mult Colegiul constatd ca, din suportul probator reiese ca, prin Actul de preluare cu nr. XXX-
B223/19 din 27 martie 2019, executorul judecatoresc a preluat procedura de executare initiata de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX 1in privinta creditorului XXXXX lulia pentru suma de
17 612,44 MDL, pe cand in baza procesului verbal de sechestru, executorul judecatoresc a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin debitorului nr. cadastrale XXXXXXXX,
XXXXXXXXK, XXXXXXXXX, amplasate Th r. XXXXX or. XXXX str. XXXXX. Pe langa
aceasta sechestrarea bunurilor a fost efectuata in lipsa debitorului sau a reprezentantilor acestui,
ei nefiind informati despre sechestrare si nici despre raportul de evaluare a bunurilor. Astfel se
deduce cert ca, sechestrarea bunurilor a fost efectuatda cu depasirea limitelor valorii revendicate
ce se contine in Actul de preluare a documentului executoriu. In astfel de imprejurari Colegiul
constati ci, executorul judecitoresc a incilcat prevederile art.115 alin. (1%) si (2) din Codul de
EXxecutare.

Subsecvent Colegiul mai retine si faptul ca, in incheierile emise de executorul
judecatoresc nr.XXXb-161r/21 din 04.01.2022 privind calcularea dobanzii de intarziere si
incheierea nr.XXXB-161R/21 din 04.01.2022 privind incasarea cheltuielilor de executare
distribuirea mijloacelor béanesti, precum si in procesul-verbal al licitatiei, lipsesc semndturile
acestuia si stampila, fapt ce contravine art. 65 alin. (1) lit. h) Cod de executare. Or, semnatura din
textul incheierii de executare este elementul, care confirma daca persoana semnatara avea sau nu
calitatea ceruta de lege pentru a-lI intocmi. Data semnarii actului corespunde cu momentul din
care acesta incepe a produce efecte juridice, iar lipsa semndturii echivaleaza cu neemiterea
actului. Corespunzator, nesemnarea actului de executare, urmeaza a fi interpretat ca acesta
niciodata nu a produs efecte juridice.

Din suportul probator Colegiul retine si faptul ca, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, a purces la urmdrirea bunurilor imobile ale debitorului, care la randul sdu la acel
moment erau gajate la BC ,,Mobiasbanca” SA, ignorand astfel art. 100 alin.(1) Cod de Executare
care prevede: ,,Bunurile gajate pot fi urmarite de executorul judecatoresc in cazul in care
debitorul nu dispune de alte bunuri sau bunurile lui nu sunt suficiente pentru a acoperi
intreaga sumd urmdriti. In asemenea cazuri, executorul judecdtoresc instiinteazd creditorul
gajist, care va prezenta calculul datoriei la contractul a carui asigurare este garantata prin gaj,
insotit de extrasele de evidentd financiard. In toate cazurile cand bunurile gajate sunt urmdrite
si in favoarea altor creditori, negarantati, vanzarea bunurilor se va face la licitatie, daca toti
creditorii nu au acceptat o alta modalitate de executare”.

Reiesind din textul de lege Colegiul mentioneaza, ca executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, a purces la urmadrirea bunurilor imobile gajate, pand la constatarea faptului, ca
debitorul nu dispune de bunuri mobile, care ar putea fi sechestrate pentru acoperirea datoriei in
suma de 17 614 lei. Or, bunurile gajate pot fi urmarite de executorul judecatoresc in cazul in care
debitorul nu dispune de alte bunuri sau bunurile lui nu sunt suficiente pentru a acoperi intreaga
suma urmarita.

Nu in ultimul rand Colegiul considera necesar a mentiona si faptul cd, in cadrul
examindrii procedurii, executorul judecatoresc desi era obligat sd prezinte Colegiului disciplinar
copia autentificatd de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii si orice
alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare, ultimul nu s-a conformat prezentand
doar unele actele din procedura de executare, iar la intrebarile Colegiului, a dat raspuns: ,,nu
cunosc”, ,,nu tin minte”, ,,nu pot s ma expun”, etc.



La caz Colegiul considera ca, actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX sunt
susceptibile de a fi calificate drept abateri disciplinare prin prisma art. 21 alin. (2) lit. b 1); b?) ),
d), e) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113/2010.

La stabilirea sanctiunii Colegiul va tine tinut cont de caracterul si gravitatea abaterii -

executorul judecdtoresc a neglijat dispozitiile legale, precum si a neglijat actele de dispozitie
judecatoresti obligatorii; a initiat executarea documentului executoriu fara a verifica dacd acest
document a fost sau nu executat si a continuat executarea lui dupad ce a fost informat despre
faptul ca datoria de fapt a fost executata, totodatd urmarind bunuri valoarea carora de 48 de ori
depasea valoarea pretinsei datorii; - imprejurarile in care abaterea a fost savarsitda — neglijarea in
totalitate a normelor legale si desfasurarea activitatii contrar conditiilor legii; cauzele si
consecintele abaterii — lipsa comunicarii actelor emise, neeliberarea actelor solicitate;
neprezentarea procedurii de executare, inclusiv incdlcarea normelor legale care s-au soldat cu

dublarea executdrii procedurii de executarea si cu lipsirea ilegald a persoanei juridice de
proprietatea ei; gradul de vinovatie al executorului judecatoresc - neindeplinirea documentelor
executorii in modul prevazut de lege constituie abatere grava; - impactul faptei asupra imaginii

profesiei de executor judecdtoresc — compromiterea imaginii profesiei de executor judecdtoresc,

existenta lipsei de profesionalism si Indoieli in aspectul obiectivitatii executorului in demararea
procedurilor de executare.

Tn conformitate cu prevederile art.23; 23 alin.(1) lit.a); 24 din Legea privind executorii
judecatoresti nr.113/2010 si prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul MJ nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti, unanim, prin votul a 6 membri

DECIDE:

1. Se constata abaterile disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) din Legea nr. 113 cu privire
la executorii judecatoresti, comise de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, in
temeiul sesizarii nr. 36 din 15.03.2021, depuse de catre Uniunea Cooperativelor de
Consum ,,UCOOP Criuleni”, si anume:

bY) incdlcare grava sau sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

b?) incalcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
judecatoresc partilor in procedura de executare gsi/sau reprezentantilor acestora,

.....

dosarul de executare;

c) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri;

d) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de
procedura de executare;

e) incalcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a
actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare.

2. Se aplica executorului judecdtoresc XXXX XXXXX sanctiunea prevazutd de art.24
alin.(1) lit.e) din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de
retragere a licentei.



3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecati, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul
previzut la art.23* alin.(6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Presedintele Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
BRADAUTANU Veronica  /semnat /

Membrii Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti

ANGHEL Valentina / semnat /
BEZEDE Vladimir / semnat /
BOT Alexandru / semnat /
SARATURA Nelea / semnat /

SILI Ira / semnat /



